T.C. OZET: 4250 sayili lIspirto ve Ispirtolu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ickiler inhisari Kanunu’nun 6. maddesinin

birinci fikrasina aykirilik nedeniyle, ayni
ESAS NO : 2021/365 Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasi (a)
KARAR NO :2021/401 bendi uyarinca verilen idari para cezasina
KARAR TR :05/07/2021 karsi yapilan itirazin, ADLI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : E.Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.
Vekili : Av. I.P.

Davali : Tarim ve Orman Bakanhgi
Vekili : Av.S.T.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarim ve Orman Bakanhgi Tuttinve Alkol Dairesi Baskanliginin 21/11/2019 tarihli
ve ...03.03-E.3550620 sayili karari ile, 30/10/2009 tarihli ulusal bir gazetede yayimlanan
davaciya ait Grdnlerin reklaminin, ilgili mevzuat hikimlerine aykirilik tasimasi nedeniyle
davaci adina 4733 sayili Tatun, Tatin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Dizenlenmesine Dair
Kanun'un 8. maddesinin besinci fikrasinin olay sirasinda yurirlikte olan sekli ile (m) bendi
uyarinca verilen 33.600 TL idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davada, davanin reddine
iliskin olarak verilen kararin, Danistay On Ugiincii Daire Baskanliginca bozulmasi tizerine,
Mahkemece bozma kararina uyularak, dava konusu islem tarihinden sonra yirirltge giren ve
lehe olan kanun hiikminin ge¢mise yuritilecegi, ancak ceza miktarinin, islem tarihi itibariyle
yurirlukte olan kanunda belirtilen Gst siniri gegmemesi, dolayisiyla davali idarece belirlenecek
ceza miktarinin, islemin tesis tarihi itibariyle yururlukte olan kanunda belirtilen (st sinir olan
33.600 TL'den fazla, daha sonra yurirlige giren 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari
Kanunu hukmi geregince alt sinir olan 5.000 TL'den az olmamasi gerektigi, sz konusu
mevzuat degisikligi sonrasinda, daval idarece, lehe olan 4250 sayili Kanun'un uygulanmasi,
ancak 4733 ve 4250 sayili Kanun'larda belirtilen alt ve Gst sinirlar degerlendirildikten sonra
islem tesis edilmesi gerektigi gerekcesiyle, dava konusu islemin iptaline, mahkeme kararina
uyularak islem tesis edilmesine karar verildigi belirtilerek;

2. 4733 sayili Kanun'un 8. maddesi besinci fikrasinin, reklamin yayimlandigi tarihteki
sekli ile (m) bendinde yer alan, "Tatiin mamulleri veya alkolli ickilerin kullanimini ve satisini
Ozendirici veya tesvik edici kampanya, promosyon, reklam ve tanitim yapilmasini énlemek
amaclyla Kurum tarafindan bu Kanun uyarinca yapilan dizenlemelere aykiri hareket
edenlere otuzbin Yeni Turk Lirasi idari para cezasi verilir." hikm;

3. 4250 sayili Kanun'un 11/06/2013 tarih ve 28674 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ydrirlige giren 6487 sayili Kanun ile degisik 6. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan "Alkollu ickilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tuketicilere yonelik tanitimi
yapilamaz. Bu Urlnlerin kullanilmasini ve satisini 6zendiren veya tesvik eden kampanya,
promosyon ve etkinlik yapilamaz. (...)" hikmd;
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4. Ayni Kanun'un "Cezalar" baslikli 7. maddesi birinci fikrasi (a) bendinde yer alan
"Bu Kanunun 6 nci maddesinin;

Birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin her birine aykiri hareket edenlere
ve ilgili isletme sahiplerine, bes bin Turk Lirasindan iki yiz bin Turk Lirasina kadar, idari
para cezasl verilir." hikmi ve mahkeme kararlari dogrultusunda verildigi aciklanarak, davaci
adina 30.000 TL idari para cezasi verilmis, 26/11/2019 tarihli ve ...03.03-E.3645495 sayili
yazlI ile davaciya bildirilmistir.

5. Davaci vekili, idari para cezasi kararinda bahsedilen Mahkeme kararinin taraflarca
temyiz edildigini ve mukerrer olarak verildigini ileri surdigl idari para cezasinin iptali
istemiyle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

6. Bakirkoy 6. Sulh Ceza Hakimligi 18/02/2020 tarihli ve D.is. No. 2020/1046
sayili karari ile, bahse konu ihlale iliskin olarak daha evvel Ankara 12. idare Mahkemesinin
30/09/2019 tarihli E.2019/997, K.2019/1925 sayili karariyla karar verildigi ve kararin heniiz
kesinlesmedigi, devam eden uyusmazlik nedeniyle idari yargi yerinin gorevli oldugu,
halihazirda idari yargi yerince verilmis bir mahkeme kararinin da bulunmasi nedeniyle
derdestlik iddiasinin da asil davanin gorilecegi yargl yerinde degerlendirilmesi gerektiginin
anlasildigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karara davaci vekilince yapilan itiraz
Bakirkdy 7. Sulh Ceza Hakimliginin 04/03/2020 tarihli ve D.is. No. 2020/1240 sayili karar!
ile, davali vekilince yapilan itiraz ayni Hakimligin 10/03/2020 tarihli ve D.is. No. 2020/1356
sayili karart ile kesin olarak reddedilmistir.

7. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agcmistir.
B idari Yargida

8. Ankara 13. idare Mahkemesi 12/08/2020 tarihli ve E.2020/1153, K.2020/1366
saylli karari ile; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3.
maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirnm Kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun huktumleri dikkate
alinacagindan, 4250 sayili Kanun uyarinca verildigi noktasinda bir duraksama bulunmayan
dava konusu idari para cezasina karsi agilan davanin gériim ve ¢6ziminin, anilan Kanun'un
27/1. madde ve fikrasi uyarinca adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin goérev
yoniinden reddine karar vermis, davaci vekilinin istinaf istemi Ankara Bolge idare Mahkemesi
10. idari Dava Dairesinin 10/12/2020 tarihli ve E.2020/3050, K.2020/2821 sayil karari ile
reddedilerek anilan kararin onanmasina kesin olarak karar verilmistir.

I, ILGILI HUKUK

9. 4733 sayili Tutln, Tatun Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Dizenlenmesine Dair
Kanun’un “Cezai hikimler” baslikli 8. maddesinin besinci fikrasinin 24/5/2013 tarihli ve
6487 sayili Kanun'un 6. maddesiyle bu bentte yer alan *““veya alkollii igkilerin® ibaresinin
madde metninden ¢ikarildigi (m) bendi soyledir:
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“Titdn, tatdn mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollu ickiler piyasasinda Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanligindan gerekli izinleri alarak veya almadan mal veya hizmet Ureten,
isleyen, ihra¢ veya ithal eden, pazarlayan, alan veya satan gergek ve tizel kisilere asagida
yazili idarf yaptirimlar uygulanir:

m) Tutin mamulleri kullanimini ve satisini 6zendirici veya tesvik edici kampanya,
promosyon, reklam ve tanitim yapilmasini dénlemek amaciyla Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi tarafindan bu Kanun uyarinca yapilan dizenlemelere aykiri hareket edenlere
otuzbin Yeni Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

10. Maddenin onuncu fikrasi ve devami ise sdyledir:

“Bu Kanun hukumlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hikkiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir.
Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren on bes giin icinde acilir.
Idare mahkemesinde iptal davasi acilmis olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz.

idar? yaptirimlara iligkin olarak bu Kanunda hikkiim bulunmayan hallerde 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiukumleri uygulanir.”

11. 4250 sayil ispirto ve ispirtolu ickiler inhisari Kanunu’nun 6. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"(Mulga: 11/1/2001-4619/5 md.; Yeniden diizenleme: 24/5/2013-6487/2 md.)

Alkolll igkilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiketicilere yonelik tanitimi
yapilamaz. Bu urlnlerin kullaniimasini ve satisini 6zendiren veya tesvik eden kampanya,
promosyon ve etkinlik yapilamaz. Ancak, miinhasiran alkolll igkilerin uluslararasi diizeyde
tanitimina yonelik ihtisas fuarlari ile bilimsel yayin ve faaliyetler dizenlenebilir. Alkolli
ickileri GUreten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne surette olursa olsun hi¢bir etkinlige
urdnlerinin marka, amblem ya da isaretlerini kullanarak destek olamazlar. Agik alkolli igki
satisi yapmaya iliskin izin belgesi olan isletmelerde servis amacli materyallerde marka,
amblem ve logo kullanilabilir. Televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve mizik kliplerinde
alkollt ickileri 6zendirici goriintulere yer verilemez.”

12. *“*Cezalar’ baslikli 7. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi séyledir:

“Bu Kanunun 6nci maddesinin;

a) Birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin her birine aykiri hareket edenlere
ve ilgili isletme sahiplerine, bes bin Tirk Lirasindan iki yiz bin Tirk Lirasina kadar,

idari para cezasl verilir.”

13. Ote yandan; 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006
tarihli ve 5560 say1ll Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi soyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren bditin fiiller hakkinda, uygulanir’;
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14. Kanun'un “Bagsvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi ise soyledir:

“idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
14. maddesinde dngorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Uzerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢6zimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay
Savcisi Yakup BAL’In adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli acgiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

17. Dava, 4250 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasina aykirilik nedeniyle
ayni Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi (a) bendi uyarinca verilen 30.000TL idari para
cezasinin iptali istemiyle agiimistir.

18. Olayda, ulusal bir gazetede 30/10/2009 tarihinde yayimlanan reklamin ilgili
mevzuata aykiri oldugundan bahisle, davaci sirket adina, o tarihte yurirlikte olan sekli ile
4733 sayili Kanun'un 8. maddesinin besinci fikrasinin (m) bendi uyarinca, Tutin ve Alkol
Piyasasi Dizenleme Kurulu tarafindan verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 12. idare Mahkemesinin 25/11/2010 tarihli ve E.2010/363, K.2010/1692 sayili
karariyla davanin reddine karar verdigi, kararin Danistay Onlglncu Dairesinin  18/12/2017
tarihli ve E.2011/1234, K.2017/3974 sayili karartyla bozulmasi iizerine, Ankara 12. idare
Mahkemesinin 30/09/2019 tarihli ve E.2019/997, K.2019/1925 sayili karariyla bozma kararina
uyularak dava konusu islemin iptaline karar verildigi, s6z konusu yargi karari uyarinca davaci
sirket hakkinda 4250 sayili Kanun uyarinca idari para cezasi verildigi, 30/09/2019 tarihli ve
E.2019/997, K.2019/1925 sayili kararin temyiz edildigi ve halen Danistay ilgili dairesinde
olup kesinlesmedigi anlasiimistir.

19. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirm
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlagiimaktadir.
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20. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

21. Davanin acildigr andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda goérevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acgilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hikidmlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi aciktir.

22. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

23. iIncelenen uyusmazlikta, 6ngoriilen idari para cezasinin 4250 sayili Kanun
uyarinca verildigi ve 5326 say1li Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden
biri oldugu, 4250 sayili Kanun’da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu
Kanun’un idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iligskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari para cezasina karsi
acilan davanin gérim ve ¢Ozumiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z ontinde bulundurularak, Bakirkdy 6. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 18/02/2020 tarihli ve D.ls. No. 2020/1046 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bakirkdy 6. Sulh Ceza Hakimligince verilen 18/02/2020 tarihli ve D.is. No.
2020/1046 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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